pena una vera e propria “trahison
des clercs” (J. Benda, 1927).

Per realizzare tale impegnativo
compito coesistenziale si pone come
necessaria la_dimensione umana
dell’ascolto.  Voglio  sottolineare
Uimportanza di questa modalita di
rapporto, collegata anche alla di-
mensione (misteriosa) del silenzio;
richiamo conseguentemente
['attenzione sul tema dell’incontro,
tema cenirale dell’odierno pensiero
antropo-fenomenologico, e sulle sue
molteplici modulazioni co-
esistenziali. L'ascolto e I'incontro
dovrebbero introdurre perentoria-
mente ogni psichiatra nella respon-
sabilita_intersoggettiva, la cui as-
sunzione (frutto di convinta.e vissu-
fa maturazione coesistentiva) é se-
condo me uno dei pochi modi auten-
tici che si offrono agli psichiatri per
salvarsi dalla colpa (per omissio-
nem, come diceva J. Weithrecht) di
lasciar cadere inascoltata I'umana
invocazione al dialogo (invocazione
presente anche nell’indicibilita del-
la propria condizione psicotica):
colpa, certo, non penalmente perse-
guibile ma esistenzialmente reale e,
a volte, massiccia, non realizzando
quella  “comprensione empatica”,
quella silenziosa “presenza gemel-
lare”, di cui Heinz Kohut é stato il
maestro e ['alfiere. Questa mia, co-
me psichiatra antropofenomenologo
da oltre quarant’anni, non é soltan-
fo una domanda provocatoria, ma
vuole essere anche e soprattutto un
Jorte invito per una migliore dimen-
sione umana degli psichiatri, anche
in veste peritale”.
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La disciplina relativa ai procedimenti
riguardanti i figli dei coniugi separati
e/o divorziati o figli naturali, cosi
come regolamentati dalla L. 54/06, &
improntata come ben noto alla tutela
del diritto del minore alla bigenito-
rialitd; in tale oftica l'affidamento
condiviso si pone come regola gene-
rale, a cui potra derogarsi solo ove la
sua applicazione risulti "pregiudizie-
vole" per l'interesse del minore. Non
avendo il legislatore ritenuto di tipiz-
zare le circostanze ostative all'affi-
damento condiviso, la loro indivi-
duazione & rimessa alla decisione del
giudice nel caso concreto da adottar-
si con provvedimento motivato,
Affinché possa derogarsi alla regola
del condiviso, non & sufficiente la e-
sistenza di una mera conflittualita tra
1 coniugi, ma occorre che risulti nei
confronti di uno dei genitori una sua
condizione di manifesta carenza o
inidoneitd educativa tale da rendere
quellaffidamento in concreto pre-
giudizievole per il minore. Spesso i
giudici di merito, e di legittimita,
hanno valutato inidoneo il compor-
tamento di uno dei genitori grave-
mente screditante nei confronti del-
l'altro o caratterizzato da manovre di
alienazione di una delle due figure
genitoriali.

Al di 1a della problematica relativa
alla riconoscibilita dei sintomi in-
quadrabili nella sindrome di aliena-
zione parentale, ¢ fuori discussione

che il dibattito su tale sindrome &
ormai entrato sia nelle aule di giusti-
zia che sul piano politico. La Com-.
missione Giustizia del Senato ha gia
avviato I'esame del DDL per la revi-
sione dell'affido condiviso, in cui &
contenuto un chiaro riferimento alla
PAS ed ha preso posizione sull'ar-
gomento anche l'on. Alessandra
Mussolini, Presidente della Commis-
sione Infanzia, la quale ha sostenuto
che tale sindrome sia "ancora tutta
da provare" e che essa non dovrebbe
costituire, comungue, "strumento"
per l'allontanamento di uno dei geni-
tori.

Si sono prodotti veri e propri schie-
ramenti di favorevoli e contrari: chi
considera la PAS quale fenomeno
inesistente, chi intravede nella PAS
un pericolo per le conseguenze che
potrebbe avere sul "bambino conte-
so" (a tale proposito in America le
viltime, una volta cresciute, hanno
fondato una associazione, la "Coura-
grous Kids"). La situazione si com-
plica se si considera che la PAS non
¢ inclusa nel DSM IV (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Di-
sorders - Manuale Diagnostico e
Statistico dei Disturbi Mentali) ed i
proponenti la inclusione in tale ma-
nuale non sono stati finora in grado
di fornire prove scientifiche tali da
meritarne I'approvazione.

11 dibattito in Europa & molto acceso
e si hanno posizioni contrapposte: in
Spagna mentre il Difensore Civico
per I'Infanzia di Madrid, di concerto
con il Collegio Ufficiale degli Psico-
logi, ha finanziato una ricerca sfocia-
ta in una pubblicazione per far cono-
scere 1 sintomi delia PAS, con indi-
cazione ai Magistrati che operano
nel settore famiglia, il Ministero del-
le Pari opportunitd ha tentato di im-
pedire ai Giudici di riconoscere la
PAS, stilando un documento gover-
nativo a loro indirizzato. In Germa-
nia iniziano a farsi strada studi critici
che denunciano la infondatezza
scientifica della sindrome ¢ la peri-
colosita del suo utilizzo nei Tribuna-




li. Nei Paesi anglofoni, che ne hanno
fatto prima di tutti espressione diret-
ta, sono cresciuti i dubbi, tanto da
essere definita nel sito di lingua in-
glese di Wikipedia, quale "pseudo-
scienza”,

In questo scenario come si pone la
giurisprudenza? I giudici nazionali
raramente nelle loro decisioni parla-
no espressamente di PAS; viene rei-
teratamente evidenziato dai magi-
strati, comunque, quale pregiudizie-
vole all'interesse del figlio minore
quel comportamento genitoriale fina-
lizzato alla esclusione dell'altro geni-
tore, o del nucleo familiare di appar-
tenenza di questo ultimo, con azioni
/o omissioni di diversa natura,

Ben diverso - in termini di "ricono-
scimento”" giurisprudenziale della
PAS - ¢ la posizione della Coite Eu-
ropea dei Diritti dell'Uomo di Stra-
sburgo.

Tale Corte & spesso intervenuta su
problematiche connesse alla corretta
realizzazione del principio di bigeni-
torialita; l'esame delle sentenze e-
messe dalla CEDU ¢ divenuto un
punto focale dell'attivita di studio,
ricerca ¢ diffusione di Associazione
"Cammino - Camera Minorile Na-
zionale"”, associazione di avvocati
che operano prevalentemente nel
campo del diritto di famiglia ¢ mino-
rile, ricerca che ¢ stata oggetto di
pubblicazione anche su un editoriale
della rivista Famiglia e Minori di
Guida al Diritto. Ringrazio soprattut-
to l'avv. Giulia Barbara Provinciali
del Foro di Milano del lavoro da lei
svolto, che mi permette di esporre
gquanto segue.

Chiarito che il ricorso alla CEDU &
possibile quando siano gid esauriti
tutti 1 gradi di giudizio previsti dalla
procedura dello Stato di appartenen-
za delle parti, andiamo ad esaminare
le decisioni pitl rilevanti emesse dalla
CEDU in tema di Sindrome di Alie-
nazione Parentale,

Nella sentenza del 27.9.2011 (D. e
P. ¢. San Marino) emessa dalla Ter-

za Sezione ¢ sancito che "nei proce-

- dimenti separativi della coppia ge-

nitoriale, caratterizzati da alta con-
Aittualita tra i coniugi, gli interventi
a sostegno della genitorialita, quale
l'ausilio della mediazione familiare,
suggeriti nell'esclusivo interesse del
minore laddove siano in afto agiti
inquadrabili in una P.A.S., non pos-
sono essere considerati violativi
dell'articolo 8 della Convenzione e
non determinano una interferenza
nella vita familiare”.

La CEDU si ¢ anche espressa sul di-
ritto di visita, del genitore non collo-
catorio, statuendo (Tsikakis ¢. Ger-
mania sentenza del 10.2.2011) che
"Nella crisi della relazione tra co-
niugi, anche la pin conflittuale non
deve mai venire meno il diritto di
visita del genitore non affidatario
nei confronti del figlio minore. De-
termina, quindi, wuna violazione
dell’articolo 8 della Convenzione, il
comportamento _del genitore che,
attuando _dinamiche alienanti nei
confronti dell'altro, impedisca a
quest 'ultimo ed al proprio figlio di
incontrarsi”.

Una decisione del 21 giugno 2011
tratta il diritto di visita pregiudicato

dalla volonta del minore di non in-.

contfrare il genitore (Sbarnea ¢. Ro-
mania): " I/ minore di anni nove puo
essere considerato sufficientemente
maturo e puo rifiutarsi di incontrare
il genitore non affidatario, specie se
Siano assenti dinamiche inquadrabi-
li in una PAS e, anzi, il genitore
convivente con il figlio stimoli posi-
tivamente_il minore agli incontri di-
retti 0, almeno, telefonici. Pertanto,
Uaffidatario che non rispetti il ca-
lendario delle visite, cosi come sta-
bilite dal Giudice, non incorre in
inadempimenti, laddove aderisca
alla volonta del minore, il quale im-
ponga un rifiuto incondizionato agli
incontri".

La CEDU si ¢ interessata anche del-
la problematica della esecuzione del-
le decisioni in materia di affidamento
anche in termini di ragionevole dura-

ta del procedimento, con espresso
riferimento a processi di alienazione
parentale,

Leggasi la sentenza del 2 settembre
2010 (Mincheva c. Bulgaria): "Viola
larticolo 8 della Convenzione, Ia
mancata diligenza delle autorita na-
zionali nell’adottare misure idonee
a garantire [effettiva protezione del
diritto dell’individuo al rispetto del-
la propria vita privata e familiare...
In particolare, ['attuazione di tali
misure deve avvenire in tempi ra-
gionevoli e rapidi, dal momento che
il trascorrere del tempo pud avere
conseguenze irrimediabili per le re-
lazioni tra il bambino ed il genitore
non__affidatario (nella specie, la
mancata diligenza delle autorita na-
zionali ha favorito un processo di
alienazione genitoriale a danno del
genitore non affidatario)".

Ed ancora (Mijuskovic ¢. Montene-
gro del 21.9.2010): "Viola il diritto
al rispetto della vita familiare la
mancata esecuzione in fempi rapidi
di una sentenza che disponga
Uaffidamento del minore. Infatti,
proprio il decorrere del tempo,
quando siano_in atto dinamiche a-
lienanti di un genitore nei confronti
dell’altro cui siano stati affidati con
Senfenza, osta_all’interesse premi-
nente del minore, lasciando (erro-
neamente) prevalere la situazione di
fatto su quella accertata in concreto
dal Giudice".

Interessante una decisione riguar-
dante proprio I'Italia (Piazzi c. Italia
del 2.11.2010) ove la CEDU tratta
contestualmente la problematica dei
tempi del processo e l'annosa que-
stione della delega al Servizio Socia-
le territorialmente competente per la
emissione  del  provvedimento:
"Quando in un procedimento per
laffidamento di figli minovi caratte-
rizzato da alta conflittualita tra i
coniugi, l'Autoritd Giudiziaria con-
ferisca espressa delega ai servizi
sociali in ordine all'esecuzione del
successivo  prowedimento, questi
devono agire tempestivamente, ai-




tuando misure sufficienti ed adegua-
te per far rispettare il diritto di visi-
ta del genitore non affidatario. In
ogni caso, devono adoperarsi per
ripristinare gli_ incontri con il figlio
minore, specie se si sia stabilito che
cio_corrisponda al suo superiore e
preminente interesse, e vi Siano cir-
costanze ostili al genitore non affi-
datario... (nella specie, minore sotto
Uinfluenza esclusiva del genitore
collocatario, che ponga in essere
agiti inquadrabili nell'ambito di una
sindrome da alienazione parentale,
come tali riconosciuti nella perizia
psicologica espletata nel corso del
procedimento)".

Ultima sentenza che ritengo di se-
gnalare, sempre in tema di PAS, &
quella dell'll gennaio 2011 emessa
nella procedura Bordeianu c¢. Mol-
davia in quanto in tale decisione la
CEDU si pronunzia anche in ordine
alla efficacia di misure sanzionatorie
previste dalla normativa sull'affida-
mento condiviso: "E' del tutto insuf-
ficiente D'applicazione della sola
sanzione pecuniaria a carico del
genitore non affidatario del minore,
ma collocatario di fatto dello stesso
e che impedisca le relazioni tra il
minore e l'altro genitore, specie se
la qualita delle relazioni di cui so-
pra sia grandemente pregiudicata
dalla mancata esecuzione in tempi
rapidi della decisione. In particola-
re, il ritardo nell'esecuzione della
decisione puo amplificare gli agiti
inquadrabili in una sindrome da a-
lienazione parentale, a danno del
genitore a favore del quale é stata
pronunciata la sentenza".

Come si evince dalla lettura delle
decisioni riportate, i giudici della
Corte di Strasburgo appaiono senza
dubbio piti inclini a qualificare e-
spressamente PAS quel comporta-
mento del genitore alienante o, quan-
to meno, screditante a tal punto da
coinvolgere direttamente il minore
quale soggetto agente nella conflit-
tualita della dinamica familiare e
processuale. A prescindere dalla

problematica relativa alla inquadra-
bilitd della sindrome quale malattia
psichiatrica o meno, ci si augura che
le decisioni emesse dalla CEDU
vengano finalmente valutate per
quello che esse rappresentano e cioé
fonte (qualificata) di diritto interno;
ci si avugura altresi che I'Autoritd
Giudiziaria nazionale tenga in ade-
guata considerazione i principi e-
spressi dalla Corte in termini di inci-
denza che il comportamento pregiu-
dizievole di uno, o entrambi, i geni-
tori pud avere sullo sviluppo psicofi-
sico del minore, in considerazione
del preminente interesse di questo
ultimo alla realizzazione della vita
individuale e familiare.
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Premessa

La nomina a perito nei tribunali at-
tribuisce allo psicologo un ruolo for-
temente incentrato sulla responsabili-
ta: egli ¢ “colui che deve rispondere”
in base alla sua competenza su cose
che il gindice non & tenuto a sapere.
L’art. 226 del Codice di Procedura
Penale impegna il perito a “far co-
noscere la veritd” e, come si espri-
me anche una sentenza della Corte di
Cassazione (Cass., II, 28.2.1997,
n.3383, in Cass. pen., 1998, p.1389),
a dare pareri “privi di incertezza”.
Ma, se & davvero esperto, il perito
psicologo deve sapere che esistono
tante psicologie, tanti metodi di ri-
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cerca, tante “veritd” in competizione.
E deve essere a conoscenza che la
scientificita, da piu di un secolo, non
¢ quella che credevano i positivisti
dell’Ottocento; che neanche i fisici, i
biologi, i neurologi, parlano pil di
certezze, ma di teorie viabili, di si-
stemi di spiegazioni, di paradigmi, di
punti di osservazione.

L’universo discorsivo del diritto &
apparso fin da subito un’area di “ap-
plicazione” della scienza psicologica
estremamente rilevante. In tale ambi-
to, pero, la strategia “applicativa™ &
particolarmente complessa, come ri-
sulta dal fatto che la “psicologia giu-
ridica” puo essere articolata in una
serie intrecciata di subdiscipline -
psicologia giudiziaria, legale, foren-
se, legislativa, criminale, rieducativa-
che specificano di volta in volta il
potenziale di spendibilita delle cono-
scenze psicologiche (Capri, 2001).
Uno speciale interesse rivela la “psi-
cologia della comunicazione giudi-
ziaria”. Essa & costituita da una no-
tevole mole di indagini tese a far
risaltare 1’idea che il tribunale &
un’istituzione discorsiva in cui gli
€sseri umani co-costruiscono il senso
di particolari mondi di riferimento
che mirano a catturare il tempo come
memoria ¢ come progetto.
L’istituzione culturale del tribunale
mira a fronteggiare |’esperienza per-
turbante che le soggettivitd fanno del
disaccordo: dalla disarmonia inter-
pretativa al conflitto di interessi. -
L’universo del diritto & una risorsa
con cui la mente culturale regola le
situazioni di contrapposizione enun-
ciativa, vincolandole al “principio
dialogico” quale istanza suprema di
definizione della realta sociale (Ba-
chtin 1981). 11 dibattimento & eviden-
temente un evento comunicativo e
quanti vi sono coinvolti possono far-
Io solo attivando le loro capacita lin--
guistiche. Ma anche in tutto ¢id che
precede, segue e circonda il processo
giudiziario in quanto tale & ricono-
scibile quel vincolo alla “documenta-
lita” che impone di accostarci al




