senza entrare nel merito investigati-
vo-giudiziario che, ovviamente, non
gli compete.

In altri termini, essendo [attivita
psicologica - sopratiutio negli esami
di personalita ineventi l'attivita pe-
ritale - incentrata sui vissuti del
soggetto, sull'inconscio e sul mondo
interno dell'lo, le risposte non po-
tranno che essere probabilistiche e
cio andrebbe sempre spiegato e spe-
cificato agli interlocutori giuridici,
escludendo quindi la possibilita che
rvisposte ai quesiti all'interno di una
CTU o perizia possano essere cer-
tezze di prova rispetto a eventuali
fatti indagati.

Inoltre, fenomeni complessi come
quelli relativi alle valutazioni psico-
logico-forensi della personalita do-
vrebbero essere necessariamenie
studiati e analizzati attraverse mo-
delli articolati e compositi d'inter-
pretazione, attraverso quindi un
processo di integrazione fra i diffe-
renti campi ed orientamenti della

conoscenza scientifica psicologica -

dove, comunque, non sembrano tro-
vare collocazioni verita assolute”
(Capri P., 2000).

Sempre in riferimento alle Linee
Guida per le perizie in caso di abu-
so sui minori dell'Ordine degli Psico-
logi del Lazio, ricordiamo che ven-
gono riportati dei suggerimenti ri-
spetto la formulazione dei quesiti da
parte del magistrato. Il protocollo
definisce che “...i quesiti proposti
dal magistrato dovrebbero essere
orientati sulla valutazione del mino-
re in riferimento a:

a) livello di competenza delle fun-
zioni psichiche dell’lo e delle dispo-
nibilita-capacita cognitive, emotive
e relazionali correlate all’etd, alla
scolarita, al contesto familiare e so-
ciale.

b) livello di competenza legato alla
disponibilitd-capacita del minore di
differenziare gli elementi essenziali
dei dati di realta da costruzioni pie-
valentemente immaginativo-
Jantastiche;

c) organizzazione di personalitd,
delle condizioni psicologiche e/o

psicopatologiche, con particolare
attenzione al livello di suggestiona-
bilita e alla presenza di significativi
sensi di colpa;

d) patrimonio espressivo verbale e
non verbale;

e} sussistenza di eventuali evidenze
cliniche di disagio e di malessere
psicologico eventualmente correla-
bile con i fatti per cui si procede”.
Per concludere, Ia scelta di un quesi-
to valido, completo ¢ adeguato, sia
per la necessitd giudiziaria del magi-
strato, sia per quello che sard
I'operato del perito/consulente, do-
vrebbe favorire necessariamente due
esigenze, quelle del diritto che chiede
a se stesso veritd solo oggettive e og-
gettivabili, in riferimento alle prove,
ma non certo in riferimento alla vaiu-
tazione della perscmaliti, e quelle
della psicologia giuridica e della psi-
chiatria forense che offrono "signifi-
cati" e "interpretazioni”, nessi fon-
damentali per una valutazione psico-
logica in generale e psicopatologica

in particolare, ma anche per una re-

lazione autore/vittima all'interno di
un reato, di un rapporto, determinan-
do cosi realtd sempre diverse, ma so-
prattutto psicologiche e cliniche, co-
dificabili solo all'interno dei costrutti
teorici delle scienze psicologiche e
psichiatriche.

E’ proprio all’interno di questo rap-
porto tra la capacitd di oggettivizzare

la soggettivith (tipica delle scienze

psicologiche) ¢ lidea di una verita
che deve essere oggettiva (il diritto)
che si sviluppa il tema della compa-
tibilita e della contaminazione (Ca-
pri P., Giordano G., 1999) fra le
scienze umane e il diritto, con conse-
guenti elevate difficoltd per chi deve
affrontare perizie e consulenze com-
plesse, soprattutto se non si riesce a
comprendere profondamente,
all’interno di sé, la differenza dei due
ruoli, quello giuridico e quello psico-
logico-clinico.
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PARERE
DELI’ESPERTO

L’AUDIZIONE DEL
MINORE.

UN DIBATTITO
ANCORA APERTO
di
Pompilia Rossi

Awvocato, Foro di Roma
Esperta in diritto di famiglia
e diritto minorile

Il dibattito sull’audizione di minori,
che da molto tempo ormai si protrae
in Italia, malgrado i numerosi inter-
venti normativi sul punto, genera an-
cora incertezza e, soprattutto, dif-




formitd di trattamento nelle prassi
dei diversi uffici giudiziari.

Gli interventi legislativi che si sono
susseguiti negli ultimi anni, sia di di-
ritto interno che, soprattutto, interna-
zionale si sono mossi nella direzione
di riconoscere al minore un vero e
proprio diritto soggettivo di essere
ascoltato in tufti i procedimenti giu-
diziari (e non) che lo riguardano. Ol-
tre la riforma del diritto di famiglia
del 1975 e la legge sul divorzio, co-
me modificata dalla L. n. 74 del
1987, alle quali si devono diverse
norme in cui I’audizione del minore
& prevista come mera facoitd del
Giudice, le disposizioni che seguono
assurgono ad elementi di riferimento:
-art. 10 della L. n. 184 del 1983 {Di-
sciplina dell’adozione e
dell’affidamento dei minori) che,
nell’ambito del giudizio per la di-
chiarazione di adottabilitd, ha pre-
scritto per la prima volta 1’obbligo
del gindice, nello specifico il Tribu-
nale per i Minorenni, di sentire “il
minore che ha compiuto gli anni
dodici e, se opportuno, anche di etd
inferiore”,

-art. 12 della Convenzione di New
York del 1989 sui diritti del fanciullo
(ratificata nel nostro Paese con la
legge n. 176 del 1991) che ha ricono-
sciuto il diritto inviolabile di ogni
minore capace di discernimento “‘di
essere ascoltato in ogni procedura
giudiziaria o amministrativa che lo
concerne”;

-art. 6 della Convenzione di Stra-
sburgo del 1996 sull’esercizio dei
diritti dei fanciulli, che “nelle proce-
dure avanti all’ Autoritd Giudiziaria”
ha “conferito” ai fanciulli dotati “di
sufficiente discernimento per il di-
ritto interno i seguenti diritti: a)-
ricevere ogni formazione pertinente;
b)-essere consultato ed esprimere la
propria opinione; c)-essere infor-
mato delle eventuali conseguenze
dell’attuazione della propria opi-
nione e delle eventuali conseguenze
di ogni decisione”, a livello interna-
zionale la esistenza di un vero e pro-
prio diritto dei minori all’ascolto

giudiziale in tutti 1 procedimenti che
li concernono;

-infine, il nuovo LI'art. 155 sexies,
comma 1, c.c., introdotto dalla legge
n. 54 del 2006, il quale ha previsto
esplicitamente che, prima della emis-

sione di qualsiasi provvedimento

sull’affidamento ex art. 155 c.c., ivi
compresi quelli resi “in via provviso-
ria”, e cioé con I’ordinanza presiden-
ziale, debba essere disposta dal Giu-
dice “I'audizione del figlio minore
che abbia compiuto gli anni dodici e
anche di etd inferiore ove capace di
discernimento”.

Questa norma ha definitivamente ed
inequivocabilmente codificato nel
nostro ordinamento il diritto dei mi-
nori ad essere ascoltati sia nei pro-
cessi di separazione, cui la stessa si
riferisce, sia nei processi di divorzio,
nonché di nullitad del matrimonio e di
affidamento dei figli naturali, ai quali
essa & applicabile per espressa dispo-
sizione dell’art. 4 della 1. n. 54 del
2006.

L’audizione obbligatoria del minore
in tutti i processi che lo riguardano
rappresenta quindi espressione, ele-
vata, di un diritto inviolabile del
fanciullo, ma ben sappiamo che que-
sto concetto ha faticato e fatica anco-
ra molto ad attuarsi nelle prassi dei
Tribunali e Corti di merito.

Per tale motivo, la pronunzia della
Corte di Cassazione a Sezioni Unite
n. 22238 del 21 ottobre 20089 (Pre-
sidente dr. Carbone, Relatore dr.
Forte) & destinata a costituire un fon-
damentale precedente nonché elemen-

‘to di riferimento ginrisprudenziale al

quale uniformarsi.

Senza entrare nel dettaglio del caso
giudiziario che ha dato origine alla
pronunzia, ritengo in via preliminare
trascrivere la massima di tale deci-
sione, il principio informatore ciod
che emerge dall’esame integrale della
sentenza. B’ il seguente:

“] minori sono portatori di interes-
si contrapposti o diversi da quelli
dei genitori, in sede di affidamento
o di disciplina del diritto di visita
del genitore non affidatario e, per
tale profilo, qualificati parti in sen-

s0 sostanziale (cosi C. Cost. 30
gennaio 2002 n. 1). Costituisce
quindi violazione del principio del
contraddittorio e dei principi del
giusto processo il mancato ascolto
dei minori oggetto di causa nella
quale emergono chiari gli interesssi
rilevanti dei minori che sono in
gioco nella vertenza e avrebbero
resa necessaria la loro audizione”.
La Corte di Cassazione ha quindi ri-
tenuto che il mancato ascolto dei figli
minori costituisce violazione del
principio del contraddittorio (cioé
violazione del principio cardine di
ogni processo civile che garantisce
ciog paritario diritto di difesa a cia-
scuna delle parti coinvolte) nonché
violazione del “giusto- processo” di
cui tanto si parla.

Come ¢ pervenuta la Suprema Corte
a tale conclusione? La Cassazione ha
ritenuto che, nella fattispecie esami-
nata nella decisione, prima di decide-
re in ordine ad una richiesta di modi-
fica un affidamento esclusivo in fa-
vore di uno dei genitori, il Magistrato
procedente avrebbe dovuto ascoltare
i minori. Cid in quanto — testuale
dalla sentenza — “Invero i minori,
che ad avviso di questa Corte non
possono considerarsi parti del pro-
cedimento, Sono stati ritenuti porta-
tori di interessi contrapposti o di-
versi da quelli det genitori ... e, per
tale profilo, qualificati parti in sen-
so sostanziale” (v. Corte Costituzio-
nale 30 gennaio 202 n, 1),
Costituisce quindi violazione del
principio del contraddittorio ¢ dei
principi del giusto processo il manca-
to ascolto dei minori oggetto di cau-
sa, censurato in questa sede, nella
quale emergono chiari gli interessi
rilevanti dei minori che sono in gioco
nella vertenza e avrebbero resa ne-
cessaria la loro audizione.

Prosegue la Corte deducendo che
Iaudizione dei minori ¢ da ritenersi
opportuna, qualora sia possibile
{Cass. 4 aprile 2007 n. 8481 e la ci-
tata n. 15145 del 2003). Tale audi-
zione era prevista dall’art. 12 della
Convenzione sui diritti del fanciullo
di New York del 1991 che ritiene



sussistere, in caso di riconoscimento
della capacitd di discernimento del
minore, il diritto di questo “di espri-
mere liberamente la sua opinione su
ogni questione che lo interessa”,
dandogli la possibilitda “di essere a-
scoltato in ogni procedura giudiziaria
o amministrativa che lo riguarda”.
Deduce altresi la Suprema Corte che
I'audizione del minore nelle procedu-
re gindiziarie che li riguardano e in
ordine al loro affidamento ai genitori
¢ divenuta comunque obbligatoria
con l'art. 6 della Convenzione di
Strasburge sull’esercizio dei diritti
del fanciullo del 1996, ratificata con
la legge n. 77 del 2003 (Cass. 16 a-
prile 2007 n. 9094 e 18 marzo 2006
n. 6081), per cui ad essa deve proce-
dersi, salvo che possa arrecare danno
al minore stesso, come risulta dal te-
sto della norma sovranazionale e dal-
la giurisprudenza della medesima
Corte di Cassazione.,

La citata Convenzione di Strasburgo
prevede che ogni decisione relativa ai
minori indichi le fonti di informazio-
ni da cui ha tratto le conclusioni che
giustificano il provvedimento adotta-
to anche in forma di decreto, nel qua-
le deve tenersi conto della opinione
espressa dai minori, previa informa-
zione a costoro delle istanze dei geni-
tori nei loro riguardi e consultandoli
personalmente sulie eventuali statui-
zioni da emettere, salvo che 1’ascolto
o l"audizione siano dannosi per gli
interessi superiori dei minori stessi
(in tal senso leggasi Cassazione I Ci-
vile ord. 26 aprile 2007 n. 9094).

La Suprema Corte, quindi, ha ritenu-
to violata la disposizione dell’art. 6
della Convenzione di Strasburgo, ra-
tificata dalla legge n. 77 del 2003
nonché violato I'art. 155 sexies c.c.,
introdotto dalla legge 8.02.2006 n.
54 sull’affidamento condiviso, do-
vendosi Titenere necessaria
I’audizione del minore del cui affi-
damento deve disporsi, salvo che tale
ascolto possa essere in contrasto con
i suoi fondamentali e dovendosi mo-
tivare I'eventuale assenza di discer-
nimento dei minori che possa giusti-
ficarne I’omesso ascolto.

La sentenza ¢ destinata a fare “sto-
ria” per le implicazioni concrete che
comporterd I’applicazione del princi-
pio informatore: a) il minore andra
ascoltato nei procedimenti civili, tut-
ti, che lo riguarda altrimenti, in caso

- di mancato ascolto ciog, si verifiche-

rebbe una violazione del principio del
contraddittorio (con ripercussioni di
eventuali nullith /o invalidita
dell’intero procedimento) nonché vio-
lazione del principio del giusto pro-
cesso; b) qualora si rilevi che il mi-
nore non abbia capacita di discerni-
mento, il Magistrato dovra motivare
espressamente il decreto da Iui emes-
so nel procedimento evidenziando le
ragioni dell’omesso ascolto e cid
rappresenta indubbiamente una novi-
ta, poiché la previsione della motiva-
zione del decreto escluderebbe il
principio di discrezionalita del Magi-
strato, principio che finora ha gover-
nato il campo dell’audizione del mi-
nore.

Questi i primi rilievi ad una lettura
della decisione. Gli operatori del set-
tore di diritto di famiglia e minorile
hanno comunque evidenziato ulterio-
ri possibili implicazioni in attesa del-
la concreta applicazione del principio
espresso dalla Cassazione: si pensi al
fatto che se il minore & parte sostan-
ziale del procedimento per quale mo-
tivo non si potrebbe a lui garantire
una difesa? (e qui va ad inserirsi
lannoso  dibattito  sul  ruolo
dell’avvocato del minore); si pensi
alla necessita di colmare il vuoto
normativo sulle modalita dell’ascolto
del minore nel processo sia ordinario
che minorile, non essendo sufficienti
i protocolli esistenti nelle diverse sedi
giudiziarie, come la quotidiana espe-
rienza ci insegna; si pensi alla pro-
blematica relativa all’ascolto del mi-
nore da parte del consulente tecnico
di ufficio nominato dal Giudice per
accertare il regime di affidamento
pilt idoneo e le possibili questioni
sulle opportunita o meno di attuare
I'ascolto del minore visto che & il
Magistrato a poter e dover fare tale
incombente (tra ’altro con la espres-

sa previsione di emettere un decreto
motivato in caso di mancato ascolto).
Quello che rileva, comunque, & che il
contenuto della decisione della Su-
prema Corte contribuird a colmare il
ritardo con cui ancora oggi il fonda-
mentale diritto del minore ad essere
ascoltato viene attuato nelle aule
giudiziarie italiane, equiparando, fi-
nalmente, in tal modo la nostra na-
zione alla gran parte dei paesi del
mondo occidentale.
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La parola empatia deriva dal greco
"gumofeia” (empateia, da en "den-
tro“ e pathos "sentimento”), veniva
usata per indicare il rapporto emo-
zionale di partecipazione che legava
l'autore-cantore al suo pubblico. La
Treccani definisce 1’empatia come
“In generale, la capacita di com-
prendere lo stato d’animo e la si-
tuazione emotiva di un’altra perso-
na in modo immediato, prevalente-
mente senza ricorso alla comunica-
zione verbale”.

In ambito psicologico clinico e psi-
copatologico si utilizza il termine
empatia per indicarne la mancanza o
la presenza come tratto significativo
in alcune sindromi particolari.
Andiamo a prendere in considerazio-
ne quelle Personalitd nei cui tratti
comportamentali sia presente il ter-
mine “empatia”, all’interno dei vari
Disturbi di Personalitd per quanto
riguarda il DSM - IV R e delle Tipo-
logie di Personalith come proposte




